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1. BEVEZETES

2024 06szén halfaunisztikai vizsgalatokat folytattunk a Szamos magyarorszagi
szakaszan, az orszaghatar és a tiszai torkolata kozotti szakaszon. A vizsgalat idészakaban
meglehetdsen kisviz volt a folydban, ami nemcsak a vizen vald kozlekedést, de a halallomany
Osszetételének vizsgalatat is igen megnehezitette. Az elért eredményekrél a soron
kovetkezOkben kivanunk beszdmolni.

2. SZAKIRODALMI ADATOK

Az els6 faunisztikai kozlés HECKEL (1847), HECKEL & KNER (1858) nevéhez fliz6dik.
Munkajukban a Szamosrdl 13 faj jelenlétérdl szamolnak be.

KRIESCH (1868) az akkori faunateriiletiinkdn athaladé Szamosbol 12 halfajt emlit.

HERMAN (1887) a népies elnevezesek, valamint PETENYI és HECKEL adatai alapjan a 34
faj jelenlétét regisztralta a folyobol.

VUTSKITS (1904, 1918) egyediilallo, felbecsiilhetetlen értékii dolgozataiban, a
szakirodalmi adatok és sajat eredményei alapjan dsszefoglalja a magyar vizek halfaunajarél
rendelkezésre allé ismereteket. A Faunakatalogusban (1918) fajonként koézli a leléhelyeket,
citacioval, mig A Magyar Birodalom halrajzi vazlata cimti miivében vizterenkénti fajlistakat
kozol. Ez utobbi miivében a Szamosbol — PETENYI adataira hivatkozva — 34 faj el6fordulasat
rogzitette.

VASARHELY! (1960) a Bodrog, a Kraszna és a Szamos halfaunajat ismertetd
dolgozataban 42 faj jelenlétét adta kdzre a Szamoshbol.

VASARHELY! (1961) képes halhatarozojaban 30 halfajnal nevezi meg a Szamost
lel6helyként, valamint tovabbi 5 fajnal irja, hogy legtdbb viziinkben eléfordul, igy leirasa
alapjan 6sszesen 35 fajrol valoszinisitheté hogy el6fordult az akkori Szamosban. Fajlistaja
tobbnyire megegyezik a KRIESCH (1868) €s a HERMAN (1887) altal kdzzétett fajlistakkal.

BERINKEY (1972) az 1956. utani gyijtések eredmenyeit kozli, amelyek a
Termeészettudomanyi Muzeum halgytijteményébe keriiltek, Osszesen 17 fajnal szerepel a
Szamos (Kis-Szamos, Meleg-Szamos, Hideg-Szamos, Szamos), mint gyiijtési hely.

HARKA (1995) a Szamos hazai szakaszanak vizsgalatanal 46 halfaj meglétét mutatta ki a
folydbdl és a folyd mentén talalhato holtagakbol.

HARKA (1997) a konyvében szereplé adatok alapjan 45 fajt sorol fel a Szamosbol. A
dolgozata és a konyvében szereplé adatok kozott a német buconal talalhato eltérés, cikkébe
szbbeli kozlés alapjan emelte be a fajt, de a konyvében mar feltehetden szandékosan nem
szerepeltette.

BANARESCU és MTSAI (1999) 62 (1 ingola + 61 halfaj) faj jelenlétét igazoltak a
Szamoson a forrastol a torkolatig.

GYORE és MTSAI (1999) a Szamos torkolati szakaszan Osszesen 19 faj egyedeibdl
fogtak.

SALLAI (2001) az értékesebb, illetve a cianid szennyezésnél sérilt fajokrol szamol be
dolgozataban. A Szamos esetében 16 fajt emlit, Gjként mutatta ki a folyobdl a sujtasos kiisz és
a kovicsik eléfordulasat.

GYORE €s MTSAI (2001) a cianid szennyezés utani felmérések soran tobb kiilsé
szakember vizsgalataival kiegészitve 37 faj el6fordulést irtak le a Szamos hazai szakaszarol.

HARKA & SALLAI (2004) konyvikben 6sszefoglaljak sajat vizsgélataik és szakirodalmi
adatok alapjan az eddigi ismereteket a hazai vizterekrél. Osszesen 50 faj alkalmi vagy
rendszeres el6fordulasat adtak kdzre a Szamos hazai szakaszarol.



HALASI-KoOVACS (2010) a Szamos magyarorszagi szakaszarol kimutatta a tiszai ingola
(Eudontomyzon danfordi) és a német buco (Zingel streber) el6fordulasat.

HALASI-KOVACS & ANTAL (2010) a Szamos magyarorszagi felsé szakaszanak halfauna
monitorozasa soran 37 faj rendszeres vagy alkalmi el6fordulasat irtak le.

HALASI-KOVACS & ANTAL (2011) faunateriletiinkre nézve Uj fajt, a kaukazusi térpegéb
(Knipowitschia caucasica) eléfordulasat mutattak ki a folyobol.

ANTAL (2013) a Szamos halk6zosségeinek vizsgalatdra vonatkozo doktori
értekezéseében az 1868-1999 kozotti idészak szakirodalmi forrasmunkai alapjan 63 faj
jelenlétérdl szamol be.

WILHELM (2014) a romaniai folyoszakaszon a folyami géb (Neogobius fluviatilis)
megkerilését kozli.

SzEPESI & HARKA (2015) szamosi gytijtéseik soran tjabb invazios faj, az amurgéb
(Perccottus glenii) eléfordulasat mutattak ki.

POLYAK és MTSAI (2023) a leanykoncér (Rutilus virgo) megkerulésével gazdagitottak a
Szamos halfaunajardl rendelkezésre all6 ismereteket.

NYESTE és MTSAI (2024) kozel a magyar-roman hatarhoz, Csengernél a csupasztorku
gébnek (Babka gymnotrachelus) tobb egyedét megfogtak.

A felsorolt szakirodalmi adatok és sajat korabbi adataink alapjan 6sszeallitottuk a
Szamos folyd recens halfauna listajat (1. tablazat), mely tablazatba belefoglaltuk a 2024. évi
eredményeinket is. A tablazatban a természetvédelmi oltalom alatt allé fajokat kekkel és
vastagon szedtiikk, a kozosségi jelentOségii fajokat *-al, mig az invazios es idegenhonos
fajokat pirossal jel6ltik. Ezt a jel6lést alkalmaztuk valamennyi fajlistat tartalmazo tablazatnal.

3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A Szamos jellemzése

A Tisza masodik legnagyobb mellékfolydja a Szamos (Somes). 415 km-es teljes
hosszabdl mindossze 50 km esik hazénk teriletére. A folyd az Erdélyi-medence északi
részének vizeit fogja 0ssze. Két f6 aga koziil az egyik a Radnai-havasokat délrdl kisérdé Nagy-
Szamos (Somesul-Mare), a méasik az Erdélyi-szigethegyseégben, a Bihar-hegység (M.
Bihorului) keleti lejtéjén eredé6 Meleg-Szamos (Somesul-Cald) és a Gyalui-havasokban (M.
Gilaului) fakadé Hideg-Szamos (Somesul-Rece) egyesiilésébdl keletkezd Kis-Szamos
(Somesul-Mic). A Nagy-Szamos forrasa 1558 m magasan fekszik, mig a Meleg-Szamos 1358
m-r6l, a Hideg-Szamos 1683 m-rél indul utjara. A Nagy-Szamos hossza az egyesulésig 119,6
km, vizgytijtéjének kiterjedése 5034 km?. F8bb mellékvize a Sajo (Sieu), valamint a Sajoba
torkollo Beszterce (Bistrita). A Kis-Szamos 3804 km?-nyi teriilet vizeit gylijti Sssze.
Mellékvize a Nagy-Szamossal vald egyesiilés kozelében bedmlé Fiizes (Fizes). Az egyesiilt
Szamosnak két nagyobb mellékfolydja van. Egyik az Almés (Almas), a masik a Lapos
(Lapus), amely a Lapos és Gutin hegységben ered. A Szamos teljes vizgylijto teriilete
dsszesen 15882 km?, amely igy nagyobb, mint a befogadd Tiszaé. Szembetlind emiatt, hogy a
Szamos vizhozama a sokévi atlag szerint 134 m®/s, mig beémlése helyén a Tisza 203 m®/s
mennyiségll vizet szallit. Ennek magyarazata, hogy a Szamos vizgytijtdje a magas hegyekkel
val6 zartsdga miatt csapadékban joval szegényebb, mint a Tisza forrdsvidéke. A mederesés a
hegyvideki szakaszon 16 m/km, a sikvidéki rész roman szakaszan atlagosan 0,64 m/km, mig a
magyar szakaszon atlagosan mintegy 0,22 m/km kordl alakul. A folyd vizgyiijtjébol a
magyar szakaszra dsszesen mintegy 2%, 6sszesen 306 km? esik. A hazai szakasz mér siksagi
jellegli (LASZLOFFY, 1982).



1. tablazat. A Szamos magyarorszagi szakaszarol az utobbi 25 év alatt kimutatott fajok és a 2024-es

sajat eredmények
Teljes fajlista Szakirodalmi adatok Szamos, 2024
1. | Tiszai ingola — Eudontomyzon danfordi *
2. | Kecsege — Acipenser ruthenus *
3. | Angolna — Anguilla anguilla
4. | Bodorka — Rutilus rutilus
5. | Lednykoncér — Rutilus virgo *
6. | Amur — Ctenopharyngodon idella
7. | Vorosszarnyl keszeg — Scardinius erythrophthalmus
8. | Nyuldomolykd — Leuciscus leuciscus
9. | Jaszkeszeg — Leuciscus idus
10. | Balin — Leuciscus aspius *
11. | Domolyké — Squalius cephalus
12. | Kurta baing — Leucaspius delineatus
13. | Kisz — Alburnus alburnus
14. | Sujtasos kiisz — Alburnoides bipunctatus
15. | Karikakeszeg — Abramis bjoerkna
16. | Dévérkeszeg — Abramis brama
17. | Laposkeszeg — Abramis ballerus
18. | Bagolykeszeg — Abramis sapa
19. | Szilvaorri keszeg — Vimba vimba
20. | Garda — Pelecus cultratus *
21. | Paduc — Chondrostoma nasus
22. [ Compo - Tinca tinca
23. | Méarna — Barbus barbus *
24. | Tiszai Kkiillé — Gobio carpathicus
25. | Halvanyfolti kiill6 — Romanogobio vladykovi *
26. | Homoki kiill6 — Romanogobio kesslerii *
27. | Felpillanto kiill6 — Romanogobio uranoscopus *
28. | Razbora — Pseudorashora parva
29. | Szivarvanyos 6kle — Rhodeus amarus *
30. | Kérasz — Carassius carassius
31. | Ezustkarasz — Carassius gibelio
32. | Ponty — Cyprinus carpio
33. | Fehér busa — Hypophthalmichthys molitrix
34. | Pettyes busa — Hypophthalmichthys nobilis
35. | Kdvi csik — Barbatula barbatula
36. | Réti csik — Misgurnus fossilis *
37. | Vago csik — Cobitis elongatoides *
38. | Balkani csik — Sabanejewia balcanica *
39. | Bolgar csik — Sabanejewia bulgarica *
40. | Harcsa — Silurus glanis
41. | Toérpeharcsa — Ameiurus nebulosus
42. | Fekete torpeharcsa — Ameiurus melas
43. | Lapi p6c — Umbra krameri *
44. | Csuka — Esox lucius
45. | Menyhal — Lota lota
46. | Naphal — Lepomis gibbosus




Teljes fajlista Szakirodalmi adatok Szamos, 2024

47. | Sugér — Perca fluviatilis

48. |Vagodurbincs — Gymnocephalus cernuus

49. | Széles durbincs — Gymnocephalus baloni *

50. | Selymes durbincs — Gymnocephalus schraetser *

51. | Sillé — Sander lucioperca

52. | Késiills — Sander volgensis

53. | Magyar bucé - Zingel zingel *

54. | Német buc6 — Zingel streber *

55. | Perccottus glenii — amurgéb

56. | Neogobius fluviatilis — folyami géb

57. | Babka gymnotrachelus — csupasztorkd géb

Osszes fajszam: 56 23

A Szatmari sik Kistaj 108 és 120 m kozotti tszf-i magassagu tokéletes siksag, a folyo
futasanak iranyat a DK—ENy-i lejtési irany hatarozza meg. A Szamos egykori iranyvaltozasait
rogziti a kiilonb6z6 mértékben feltoltott elhagyott folyomedrek siirii halozata és kozottik az
egykori folyohatak. Ennek nyomait 6rzik a fedoképzddmények is, a Szamos és az orszaghatar
kozott az uralkodd barnaféldet ontésiszap- és homokfoltok szakitjak meg, mig a Nyirség felé
h(z6do terlileten ezek mellett dntésagyag, réti agyag, kotu és 16szos homok is el6fordul. A
folyo védgatjai kozott néhol magas talajvizii alacsony artéri siksag jellegi hullamtér huzodik,
melyet sok helyen rét és legeldé forméjaban hasznositanak. Mashol fiizes, nyaras, alarendelten
szil-koris-tolgy tarsulasokkal jellemezheté lap és ligeterdok csoportjai talalhatéak. A folyo
vizjarasa a Csengernél talalhatd vizmércee alapjan a kdvetkezé: LKV: -110 cm, LNV: 902 cm,
KQ: 30 m*/s, KOQ: 120 m%/s, NQ: 1350 m°/s. A Szamos mértékadd vizhozamanak 53 %-a
kulfoldi hasznositasra van lekdtve (MAROSI & SOMOGYI, 1990).

A hazai szakasz felsd részén, nagyjabol Okoritofiilposig a folyd erdsen meanderezik,
innen Panyolaig a meder szabalyozott, egyenes lefutast, majd Panyolatdl a torkolatig ismét
természetesebb jellegli. A vizfolyas szélessége 50-80 méter kdzott valtozik. A vizmélység a
sodrasban jellemzden 2—-3 méter kozotti, azonban igen jelentds a soder és homok kirakddas,
zatonyképzddés, emiatt a viz mélysége valtozatos, egyes szelvényekben igen alacsony —
néhany centiméteres — is lehet. A partszél sok helyen kovezett, altaldban a szort kovezes
jellemzd. A természetes aljzat nagyobb részt aprd kavicsos, homokos, a kisebb sodrasu
részeken agyagos, vagy szerves eredetll iszap boritasu. A vizsgélt szakaszon a vizindvényzet
nem jellemzd, a partsz€li fak gyokerei, a vizbe dolt fadk azonban buvohelyet biztositanak a
halak szamara.

3.2. A vizsgéalat modszere

A faunisztikai adatok gytijtését egy ukran gyartméanyt, SAMUS 725MP tipust pulzalod
egyenaramot eldallitd, akkumulatoros rendszerii elektromos haldszgéppel végeztik
csonakbol. Az NBmR protokolljanak ajanlasait figyelembe véve, a fenéklakd halfajok
allomanyairol korrektebb adatokhoz juthatunk az elektromos kece (keretes fenékhalo)
alkalmazasaval, ezért egy mintaszakasz kivetelével valamennyi mintahelyen 300 méteren
alkalmaztuk kiegészité mintavételi eszkdzként. Haldszgépilink semmilyen maradand6 sériilést
nem okozott a kifogott halakban, azok rovid idén belill magukhoz tértek és elisztak. A
halakat a meghatdrozast kovetden szabadon engedtiik, begyljtésre nem keriilt sor. A gytijtési
helyeket egy Trimble Nomad 1050 LC GNSS/GIS handheld tipust GPS segitségével mértik
be, a koordinatakat asztali térinformatikai szoftver segitségével dolgoztuk fel. A
mintaszakaszok kozigazgatasi hovatartozasat az WGS-koordinatak alapjan hataroztuk meg. A
fajonkénti egyedszamok és a geokoordinatak rogzitésére egy OLYMPOS WS-812 tipusu




digitdlis diktafont hasznaltunk. A diktafonos adatok lehallgatasanal a fajonkeénti
egyedszamokat mintahelyenként adatlapokon @Osszegeztilk, majd Access adatbaziskezeld
szoftver segitségével toltottik fel adatbazisba az adatokat. A terepi tajékozodasban az
1:25.000 méretaranyu katonai térképek voltak segitségiinkre. A vizsgalt szakaszok felsé (FP)
és alsd (AP) pontjan is megmértik a koordinatdkat (2. tablazat), melyeket térképen is
abrazoltunk (1-2. abra).

Az also és felsé pont megadasaval viszonylag pontosan mérheté egy-egy mintavételi
egység hossza. A mintavételeknél a halaszgép hatétavolsagat 2 m szélességben allapitottuk
meg, a mederhossz-szelvényre, illetve partélre merélegesen. A mintaszakaszokat ugy jeldltiik
Ki, hogy minél valtozatosabb partszakaszok kerlljenek mintazéasra, hogy eredményeink
kellden reprezentativak legyenek. A vizsgélat sordn a mintaszakasz nagysaganak
megallapitasanal, ahol a terepi koriilmények lehetdvé tették az NBmR protokolljanak

ajanlasait vettik figyelembe (SALLAIET AL., 2019).
A fajok magyar elnevezésénél HARKA (2011), mig a tudomanyos nevek esetében a
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2. tablazat. A Szamoson 2024-ben vizsgalt mintaszakaszok kodjai, felsé (FP) és also (AP) pontjainak
koordinatai a mintaszakaszok hosszaival (m)

Mintahely kédja |  Alteriilet Telepiilés | Idépont | X FP | Y.FP | X AP | Y_AP '\f]'onstsizz
bal part, a régi

SZAM35CSENGR Csenger 2024.10.00 | 47,843135 | 22,696720 | 47,851334 | 22,702559 | 1000
kompatjaro alatt

SZAM35CSEN_K ;?gt'tkompa”am Csenger 2024.10.00 | 47,848512 | 22,701801 | 47,851357 | 22,702373 | 320

SZAM33SZABEC | 10PP Part 495z, o, 1 ocecs 2024.10.09| 47,850781 | 22,690362 | 47,850601 | 22,680277 | 820
fout hidja felett

SZAM33SZAB_K | 5 foathidja oo ger 2024.10.09| 47,850581 | 22691271 | 47,849140 | 22,685834 | 440

SZAM31SZABEC | 10PD Pt 4952 o checs 2024.10.09 | 47,856433 | 22,678339 | 47,859824 | 22,677583 | 380
fout hidja alatt

SZAM29SZATAT |10PDPAL o ostatérfalva | 2024.10.00| 47,8769 | 22,660521 | 47,881754 | 22,655382 | 685
Erd6foldi-diilé

SZAM29SZAT K | Erdéfoldi-dilé  |Szamostatarfalva | 2024.10.00 | 47,880385 | 22,659477 | 47,881214 | 22,653939 | 450

SZAM25RAPOLT {‘itr)rt]) part, 31-30.2 | 4ot 2024.10.09| 47,922323 | 22560100 | 47,923383 | 22,550314 | 860

SZAM25RAPO_K | 31-30,6 fkm Rapolt 2024.10.00 | 47,922010 | 22,560026 | 47,924397 | 22,556101 | 405

SZAM21FEHGYA thgb part, Jekey- | copgravarmat | 2024.10.09| 47,955835 | 22,497038 | 47,960618 | 22,490570 | 730

SZAM13PANYOL | jobb part Panyola 2024.10.10 | 48,037677 | 22,400955 | 48,040519 | 22,393205 | 690
Kenderhely

SZAMI3PANY_K | S1E8 Panyola 2024.10.10 | 48,039460 | 22,397164 | 48,040407 | 22,392714 | 350

SZAMOSSZASZG ts’;e'gpa”' Nagy- | amosszeg 2024.10.10 | 48,054943 | 22,377008 | 48,058457 | 22,369954 | 750

SZAMOSSZAS_K S;e'gpa”' Nagy-  |szamosszeg 2024.10.10 | 48,055019 | 22,376261 | 48,055994 | 22,372067 | 355
bal part,

SZAMO3OLCSVA | kompatjarénal,  |Olcsva 2024.10.10 | 48,084550 | 22,344300 | 48,090055 | 22,346622 | 810
Tibortelep

SZAMO3OLCS_K _'F?&Fr’f‘et{:;o”a" Olcsva 2024.10.10 | 48,087963 | 22,343911 | 48,089916 | 22,346774 | 310




1. abra. A Szamos magyarorszagi szakaszan 2024-ben az elektromos halaszgéppel vizsgalt
mintaszakaszok a kddokkal (vilagos kék)

2. abra. A Szamos magyarorszagi szakaszan 2024-ben az elektromos kecével vizsgalt
mintaszakaszok a kodokkal (sarga)



4. EREDMENYEK

A Szamoson 2024 oktoberében dsszesen 2 terepnapon, 9 mintaszakaszon halasztunk. A
vizsgalat soran 6sszesen 2.678 halegyedet fogtunk és hataroztunk meg, melyek 23 fajt
képviseltek. Az dsszesen kimutatott 23 faunaclembdl 8 faj élvezi a hazai természetvédelem
oltalméat, melybdl 4 faj fokozottan védett — homoki kiillé6 (Romanogobio kesslerii), felpillantd
kiilld6 (Romanogobio uranoscopus), magyar bucd (Zingel zingel) és német bucd (Zingel
streber) —, 4 faj védett statuszban van — sujtasos kiisz (Alburnoides bipunctatus), halvanyfoltd
kiilld6 (Romanogobio vladykovi), szivarvanyos Okle (Rhodeus amarus), bolgar csik
(Sabanejewia bulgarica). A felsorolt fajok koziil egy faj, a felpillant6 kiill6, mint kiemelt
természetvedelmi értékiink, nem volt korabban ismert a Szamos magyarorszagi szakaszarol,
igy 0j fajkent regisztralhattuk. Ezen Kivil megjegyezzilk, hogy 8 faunaelem az eurdpai
jelentéségii Eléhelyvédelmi Iranyelv fiiggelékeiben is megtalalhaté — méarna (Barbus barbus),
halvanyfolta kiill6 (Romanogobio vladykovi), homoki kiill6 (Romanogobio kesslerii),
felpillanto kiill6 (Romanogobio uranoscopus), szivarvanyos okle (Rhodeus amarus), bolgar
csik (Sabanejewia bulgarica), magyar bucé (Zingel zingel) és német bucé (Zingel streber).

A természetvédelmi szempontbél jelents 9 faj mellett 4 idegenhonos és invazios faj
egyedeit sikerllt kimutatnunk a Szamosbdl: razbdra (Pseudorasbora parva), ezistkarasz
(Carassius gibelio), folyami géb (Neogobius fluviatilis) és csupasztorki géb (Babka
gymnotrachelus), melyek szerencsére alacsony egyedszdmban szerepeltek mintainkban.

A soron kovetkezOkben az altalunk kimutatott fajokat az egyedszamokkal egyitt a
NELSON (1984) fejlodéstorténeti rendszere alapjan taxondmiai sorrendben a 3. tablazatban
foglaltuk 6ssze mintahelyenkénti bontasban. A mintahelyek kodjai mogotti ,, K” jelzés
minden esetben elektromos kecével végzett felmérés eredményeire utal. Sajnalatosan az
extrém alacsony vizallas miatt a viz mélysége nem tette lehet6vé, hogy mindegyik
mintaszakaszon halasszunk ezzel a kiegészité mintavételi eszkozzel.

A kifogott halak tébb mint felét (54,1%) az eurytop kusz (Alburnus alburnus) adta. A
masodik legnagyobb egyedszamban a védett szivarvanyos okle egyedeibdl fogtunk (12,8%).
A harmadik leggyakoribb fajnak a védett sujtasos kiszt talaltuk (8,3%). A folyo hazai
szakasza epipotamon jellegii, mindenekeldtt a folyok marnaszinttijan €16 fajok szamara
kedvez, ezért faunajat is elsOsorban ezek az aramlaskedvel6 fajok alkotjak. Ennek
megfeleléen a negyedik legnagyobb egyedszamu halfaj a szinttdj névado faja, a marna volt
(7%). Az otodik legjelentdsebb mennyiségii halfaj a domolykd (Squalius cephalus) volt
(5,8%).

Szerencsesnek nevezhetjuk, hogy az idegenhonos és invazids fajok (razbora,
eziustkarasz, folyami géb és csupasztork( géb) egyiittes, Osszesitett szazalékos aranya
alacsony mértékii volt (2,2%).

Osszesitve tapasztalatainkat megallapithatd, hogy a Szamos folyd magyarorszagi
szakasza tobb olyan természetvédelmi szempontbol jelentds fajnak biztosit megfeleld €16-,
taplalkozo- és szaporodohelyet, melyek kiemelked6 értékei a hazai természetvédelemnek.



3. tblazat. A 2024-ben végzett szamosi mintavételezés mintahelyenkénti és fajonkénti

Osszesitett egyedszamai
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[%2] [%2] [%2] [%2] [%2] wn wn [%2] wn wn wn wn [%2] [%2] [%2] [%2]
Rutilus rutilus 1
Squalius cephalus 41 31| 1 16 | 7 9 2 7 41
Alburnus alburnus 132 7 | 49 | 60 | 2 [135]140(32|155| 26 [408| 3 | 5 | 21 274
Alburnoides bipunctatus 8 |18 |14 1 29 | 17 (16|39 | 4 | 16 3 129 1 |27
Blicca bjoerkna 1 1
Ballerus sapa 6 4
Vimba vimba 1 2 3 5 11| 4 1 21
Chondrostoma nasus 1 2 2 3 2 3
Barbus barbus * 30 12 | 3 10 | 26 51| 1 | 18 511130
Romanogobio vladykovi * 4 8 4 1 2 1 2
Romanogobio uranoscopus *| 2
Romanogobio kesslerii * 6 1 110 2 8 9 9 7 2 13| 1 4 1
Pseudorashora parva 1
Rhodeus amarus * 27 108 95 | 3 14 | 1 | 36 14 45
Carassius gibelio 2 1 3
Cyprinus carpio 2 3 1 4 2 2
Sabanejewia bulgarica * 1
Silurus glanis 22 13| 3 7 2 5 18 1
Sander lucioperca 2
Zingel zingel * 2 1 1 1
Zingel streber * 1 2 1 1
Neogobius fluviatilis 6 1 111 6 6 3 2 1 1 5 7
Babka gymnotrachelus 1 2
Osszesen: 271|138 |248|102| 7 |315|215|63|286| 43 |507| 6 |23 |86 | 8 [460
2 fajszam: 1115 11313 1113|6136 |9 5110 14




5. ERTEKELES
5.1. A halfauna funkciondlis guildek szerinti értékelése

HALAsI-KOVACS & TOTHMERESzZ (2011) a Viz Keretirdnyelv (VKI) kdvetelményeinek
megfelelden a felszini vizfolyasok okoldgiai mindsitésére egy mindsitési rendszert dolgozott
ki, melyet a magyarorszagi vizfolyasok halkdzosség alapi 6koldgiai mindsitési rendszerének
EQIure-nek (Ecological Quality Index of Hungarian Riverine Fishes) neveztek el.

A mindsitési rendszerben pontszamok alapjan meghatarozhat6 az adott viztest 6koldgiai
allapota. A kiilonboz6 Okologiai allapotokhoz tartozd pontszamokat a 4. tablazatban
foglaltunk 6ssze.

4. tablazat. A viztestek mindsitési értékhatarai (HALASI-KOVACS & TOTHMERESZ, 2011)

EQInrr értékintervallum Minéségi osztaly (Ecological Quality class)
45 -50
37-44
27 - 36 kozepes (moderate)

20-26 gyenge (poor)
10-19

Az ANTAL (2013) doktori értekezésében ez alapjan mindsitette a Szamos altaluk vizsgalt
legfelsé szakaszat 1994 és 2009 kozotti id6északban. Az altala kijel6lt 3 mintaalegység és
ennek hossza kozel atfed az altalunk vizsgalt két (SZAM29SZATAT és SZAM33SZABEC)
mintaszakasszal, ezért ezt a két mintaszakaszt a mindsités soran Osszevontan kezeltiikk. A
vizsgalatba kizarolag az elektromos halaszgéppel fogott fajok egyedszamait emeltiik be, az
elektromos kecés eredményeket nem, mivel ez az eszk6z nem szerepelt az ANTAL (2013)
vizsgalataiban sem kiegészitd mintavételi eszkozként. Az dsszevont eredmények alapjan 12
faj 593 egyedét fogtuk meg a vizsgalt teriileten. Az 0Osszehasonlitas alapjaul szolgalo
mintaszakasz fajkészletét HALASI-KOVACS & TOTHMERESZ (2011) mindsitési rendszere
alapjan funkcionalis csoportokba soroltuk, melyet az 5. tAblazatban foglaltunk dssze.

5. téblazat. A Szamos 2024-ben vizsgalt két mintaszakaszan (SZAM29SZATAT,
SZAM33SZABEC) kimutatott halfajok funkcionalis guildek szerinti csoportositasa

Elterjedés: Gshonos: 11 faj Alburnoides bipunctatus, Alburnus alburnus, Barbus
barbus, Chondrostoma nasus, Rhodeus amarus,
Romanogobio kesslerii, Romanogobio vladykovi,
Sabanejewia bulgarica, Silurus glanis, Squalius
cephalus, Vimba vimba

adventiv: 1 faj Neogobius fluviatilis
Aramlés: eurytop: 4 faj Alburnus alburnus, Neogobius fluviatilis, Romanogobio
vladykovi, Silurus glanis
stagnofil: 1 faj Rhodeus amarus
reofil: 7 faj Alburnoides bipunctatus, Barbus barbus, Chondrostoma

nasus, Romanogobio kesslerii, Sabanejewia bulgarica,
Squalius cephalus, Vimba vimba




Taplalkozasi habitat:

nyiltvizi: 3 faj

Alburnoides bipunctatus, Alburnus alburnus, Squalius
cephalus

metafitikus: 1 faj

Rhodeus amarus

bentikus: 8 faj

Barbus barbus, Chondrostoma nasus, Neogobius
fluviatilis, Romanogobio kesslerii, Romanogobio
vladykovi, Sabanejewia bulgarica, Silurus glanis, Vimba
vimba

Téaplalkozasi guild:

herbivor: 1 faj

Chondrostoma nasus

invertivor/ bentivor: 2 faj

Barbus barbus, Neogobius fluviatilis

invertivor/detritivor: 3 faj

Romanogobio kesslerii, Romanogobio vladykovi,
Sabanejewia bulgarica

omnivor: 4 faj

Alburnoides bipunctatus, Alburnus alburnus, Rhodeus
amarus, Squalius cephalus

piscivor: 4 faj

Silurus glanis

planktivor: 1 faj

Vimba vimba

Szaporodasi guild:

fitofil: 2 faj

Sabanejewia bulgarica, Silurus glanis

fito-litofil: 1 faj

Alburnus alburnus

litofil: 5 faj

Alburnoides bipunctatus, Barbus barbus, Chondrostoma
nasus, Squalius cephalus, Vimba vimba

ostracofil: 1 faj

Rhodeus amarus

pszammofil: 2 faj

Romanogobio kesslerii, Romanogobio vladykovi

speleofil: 1 faj

Neogobius fluviatilis

Eléhely specializacié:

specialista: 8 faj

Alburnoides bipunctatus, Barbus barbus, Chondrostoma
nasus, Neogobius fluviatilis, Rhodeus amarus,
Romanogobio kesslerii, Sabanejewia bulgarica, Vimba
vimba

generalista: 2 faj

Romanogobio vladykovi, Silurus glanis

zavardst tiird: 2 faj

Alburnus alburnus, Squalius cephalus

Tolerancia

tolerans: 2 faj

Alburnus alburnus, Squalius cephalus

kozepesen tolerans: 7 faj

Barbus barbus, Chondrostoma nasus, Neogobius
fluviatilis, Rhodeus amarus, Romanogobio vladykovi,
Sabanejewia bulgarica, Silurus glanis

intolerans: 3 faj

Alburnoides bipunctatus, Romanogobio kesslerii, Vimba
vimba

ANTAL (2013) értekezése alapjan kozoljik az Szamos felsd szakaszan, 1994 és 2009
kozotti EQIlpre-ertékeket a sajat, 2024-es eredményiinkkel kiegészitve (6. tablazat). A
min6sitésnél az ANTAL (2013) értekezésének megfeleléen a Szamost a ,,KOzepes, és nagy
folyok dombvidéki, nagyobb esésii, kavicsos mederanyagi szakasza” (3.) kategoriaba

soroltuk.




6. tAblazat. A Szamos legfels6 szakaszanak EQIpre-€rtékei a kiilonb6z6 években ANTAL
(2013) munkaja alapjan

1994 | 2000 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2024

érték: 36 17 35 39 42 39 40 42 23
mindsités: | Kozepes ‘ Gyenge

A 6. tablazatbol kitlinik, hogy a vizsgalt felsé szakasz 2024-ben gyenge Okoldgiai
mindsitést ért el, ennél rosszabb mindsitést egyediil a cianid-szennyezés évében, 2000-ben
kapott.

5.2. A halfauna értékelése diverzitasi értékek alapjan

Az NBmR protokolljanak megfeleléen, tovabba az Osszehasonlithatosag, valamint a
tendenciak figyelemmel kisérése miatt jelentésiinkben megadjuk a leggyakrabban hasznalt
diverzitasi értékeket. A diverzitasi indexek szamitasanal az interneten is elérhetd, Past 3.07
(HAMMER et AL., 2001) alkalmazast hasznaltuk, a diverzitasi ertékeket ez alapjan szamoltuk
Ki.

Az elemzés sorén a két leggyakoribb diverzitasi indexet hasznaltuk, annak ismeretében,
hogy a kiilonb6z6 matematikai képletek alapjan szamitott diverzitdsi indexek eltérd
érzékenységet mutatnak a ritka fajokra, illetve a tdbmeges és dominans fajokra. A Shannon
diverzitasi index (H) kilénosen érzékeny a ritka fajokra, tehat annal nagyobb diverzitasi
értéket kapunk minél tobb faj fordul eld az adott mintavételi helyeken. Ez az index kisebb
sullyal veszi figyelembe a relativ gyakorisagi értékeket, tehat nem csokkenti jelentdsen a
diverzitasi értéket, ha bizonyos fajokbol csak néhany egyed kerdlt eld, igy nagyon alacsony a
relativ gyakorisagi ertékik. A Berger-Parker (d) dominancia index a dominans faj viszonyat
hasonlitja az 6sszegyedszamhoz.

ANTAL (2013) doktori értekezéseben megadta az altala vizsgalt legfels6 szakasz
diverzitasi értékeit 1994 és 2009 kozott. Ennek megfeleléen az Osszevethetdség miatt az
altalunk vizsgalt ket (SZAM29SZATAT és SZAM33SZABEC) diverzitasi értékeit mi is
megadjuk, az értékeket a 7. tAblazatban foglaltuk dssze.

7. tablazat. A Szamos legfels6 szakaszanak diverzitasi értékei a kiilonb6z6 években ANTAL

(2013) alapjan
1994 | 2000 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2024
Shannon (H): 1,890 | 1,776 | 1,037 | 1,017 | 1,967 | 1,506 | 1,698 | 1,919 | 1,191
Berger-Parker (d): | 0,279 | 0,492 | 0,747 | 0,756 | 0,329 | 0,618 | 0,530 | 0,417 | 0,759
¥ fajszam: 12 12 23 22 27 23 28 29 12

A 7. tablazatbol jol megéallapithatd, hogy a Shannon diverzitdsi index (H) 2024-ben
joval elmaradt az 1994, 2000, 2006 ¢és 2009 évek kozott kapott értékektdl, egyediil a 2004—
2005 értékeit sikeriilt megel6zni. A Berger-Parker (d) dominancia index alapjan viszont a
legmagasabb érteket 2024-ben értiik el. A fajszam a vizsgalt idészakban 12 és 29 kozott
valtozott, 2024-ben az eddigi legkevesebb fajt sikerult Kkimutatnunk a vizsgalt
mintaszakaszrol.



5.3. A romaniai kavics- és soderkitermelések értékelése, javaslatok

A Szamos jelen felmérésenek aktualitasat a romaniai kavics- és soderkitermelési
munkalatok adtak. A vizsgalt 9 mintaszakszrol két terepnap alatt kimutatott 23 faj gyenge
eredménynek szamit. A meder kotrasi munkalatai els6sorban a nyilt aljzatra ivo reofil fajok
valos és potencidlis ivo- és taplalkozohelyeit veszélyeztetik. A kotrési tevékenység sorén
keletkezd lebegbanyag pedig kiilondsen az ivadékkorosztalyu halegyedekre jelent komoly
veszélyt. Az elért eremények meglehetdsen szerények a korabbi felmérések eredmeényeihez
képest, de egy 1 alkalommal vegzett felmérés eredményeibdl konnyelmiiség lenne
messzemend kovetkeztetéseket levonni. Az eredmények alapjan nem zarhato ki, de nem is
cafolhatd, hogy a roméan teriileten végzett folyamatos, nagy mennyiségii kavics- és
soderkitemelés nem veszélyezteti a Szamos értékes halkzosségeét.

A Szamos, kiilonosen a hazai fels6 szakasz korabban rendszeresen monitorozott volt.
Elgondolkodtatd, hogy miért csak a 2024-es évben kerlt kézre a Szamos faunajara nézve 0]
faj, a felpillant6 kiillé 2 adult egyede, ami kiiléndsen nagy elGszeretettel hasznalja a sodrd
vizll, kavicsos alji szakaszokat. Nem zarhato ki, hogy ¢l6- és szaporoddhelyeinek sziikiilése
miatt hGzodott lentebbi, alsébb szakaszokra, ugyanis a fajnak a Szamos fels6é vizgyiijt6jén
stabil dnfenntarté populécidi élnek. A magyar folydszakaszon Répoltnél is talaltunk a bal
parton egy soderkitermelési helyszint (X: 47,92221815; Y: 22,55939698). A Kkotrési
helyszinnel szemben a jobb parton ezért egy mintaszakaszt jeloltink ki, de sem faj- sem
egyedszamban nem mutatkozott jelentés killonbség az egyeb vizsgalt szakaszokhoz képest.

Az édramlaskedveld reofil fajok allomdnyainak megdvasa érdekében a legcélszeriibb
lenne valamennyi folyami asvanyianyag kitermelést megsziintetni, hiszen ez tobb kdz0sségi
jelentdségli halfajra (Barbus barbus, Barbus carpathicus, Gymnocephalus schraetser,
Leuciscus aspius, Romanogobio kesslerii, Romanogobio uranoscopus, Sabanejewia
balcanica, Sabanejewia bulgarica, Zingel zingel, Zingel streber) relevans veszélyeztetd
tényez6t jelent. A kotrasok ugyancsak veszélyt jelenthetnek az ostracofil szivarvanyos oklére
(Rhodeus amarus) nézve is, ugyanis az 0klék ivasi szubsztratuma, a nagytestii kagylok, — akéar
a koz0Osségi jelentdségii Unio crassus is — eltavolitasra keriil a mederbdl.

A soder- és kavicskitermelési helyszineket at kellene helyezni artereken kivili, mentett
oldalra, ahol a termdrétegek eltavolitasat kovetden szintén jo mindségii kavics banyaszhato,
tovabba az igy keletkezett vizallasok, banyatavak a felhagyast kovetden rekreacids célokra,
pl. horgaszatra is hasznalhatdk.

Amennyiben a folyami kavicskitermelés nem hagyhat6 fel, mindenképpen indokolt
¢élévilag védelmi szempontbdl korlatozasokat tennie az illetékes hatdosagoknak. Kulondsen
fontos a kotrasok id6beni korlatozasa, a tevékenységet a halak f6 szaporodasi idészakan kiviil
kell végezni, mikor mar az ivadékok olyan méretiick, hogy zavaras esetén el tudjak hagyni a
tartozkodasi helyuket. Ez a marcius-majusi idészakot jelenti. Ugyancsak indokolt a nyugalmi
id6szakot is mell6zni, mikor legtobb halfaj élettevékenysége lelassul és nem minden esetben
tudnak a zavaras eldl elmenekiilni. Egy kotrads olyan erés zavard hatast jelent a nyugalmi
id6szakban is, hogy a halak nagyrésze gyengébb kondicioban érkezik a kovetkezd
szaporodasi id6szakba, amire a nyugalmi id@szakban torténd zavaras erésen negativ hatast
gyakorol. Ezeket figyelembe véve a kotrasi és mederanyag kitermelési munkalatokat ugy kell
litemezni, hogy a szaporodési idészak vége €s a nyugalmi, vermelési idészak kozé essen:
augusztus 15 és november 15 kozo6tti idoszakban.

Szintén fontos hogy a munkalatok soran kiemelt figyelmet kell arra forditani, hogy a
szallito ¢és munkat végzd munkagépek kifogastalan miiszaki allapotban legyenek,
szennyez6anyagok — olajszarmazék — egyaltalan ne keriiljon a folyoba.



6. OSSZEFOGLALAS

A Szamoson 2024 oktoberében dsszesen 2 terepnapon, 9 mintaszakaszon halasztunk. A
faunisztikai adatok gylijtését egy akkumuldtoros ilizemi, pulzdld egyendramot eldallitd
halaszgéppel végeztiik, ami semmilyen maradando seériilést nem okozott a kifogott halakban,
azok rovid id6n beliil magukhoz tértek és ellsztak. A fenéklakd halfajok alloméanyairdl
korrektebb adatokhoz juthatunk az elektromos kece alkalmazésaval, ezért az elektromos
halaszgeppel vizsgalt mintaszakaszokon, — ahol a viz mélysége lehet6vé tette — elektromos
kecevel is végeztink mintavételezést. A kifogott halakat a meghatarozast kovetéen szabadon
engedtiik, begylijtésre nem keriilt sor. A gyijtési helyeket GPS segitségével mértiik be, a
kapott WGS-koordinatakat egy asztali terinformatikai szoftverrel dolgoztuk fel. A faunisztikai
adatok feldolgozasat adatbazis-kezelé programmal végeztikk. A fajonkénti egyedszamok,
valamint a geokoordinatak rogzitésére digitalis diktafont hasznaltunk.

A vizsgalat soran dsszesen 2.678 halegyedet fogtunk és hataroztunk meg, melyek 23
fajt képviseltek. Az 06sszesen Kkimutatott 23 faunaelembdl 8 faj élvezi a hazai
természetvédelem oltalmat, melybdl 4 faj fokozottan védett — homoki kiillé (Romanogobio
kesslerii), felpillantd kiillé (Romanogobio uranoscopus), magyar buco (Zingel zingel) és
német buco (Zingel streber) —, 4 faj védett statuszban van — sujtdsos kiisz (Alburnoides
bipunctatus), halvanyfolta kiillé (Romanogobio vladykovi), szivarvanyos oOkle (Rhodeus
amarus), bolgar csik (Sabanejewia bulgarica). A felsorolt fajok koziil egy faj, a felpillantd
kiulls, mint kiemelt természetvédelmi értékiink, nem volt korabban ismert a Szamos
magyarorszagi szakaszarol, igy uj fajként regisztralhattuk. Ezen kivil megjegyezziik, hogy 8
faunaelem az eurdpai jelentéségii Eldhelyvédelmi Iranyelv fiiggelékeiben is megtalalhatd —
marna (Barbus barbus), halvanyfolta kiill6 (Romanogobio vladykovi), homoki kiill6
(Romanogobio kesslerii), felpillantd kiillé6 (Romanogobio uranoscopus), szivarvanyos oOkle
(Rhodeus amarus), bolgar csik (Sabanejewia bulgarica), magyar bucd (Zingel zingel) és
német bucé (Zingel streber).

A természetvédelmi szempontbol jelentés 9 faj mellett 4 idegenhonos és invazids faj
egyedeit sikerllt kimutathunk a Szamosbol: razbdra (Pseudorasbora parva), ezistkarasz
(Carassius gibelio), folyami géb (Neogobius fluviatilis) és csupasztorki géb (Babka
gymnotrachelus), melyek szerencsére alacsony egyedszamban szerepeltek mintainkban.

A Szamos értékes halkdzdsségének megdvasa érdekében értékeltiik a kavicskitermelési
tevekenységet, a halfauna megovéasa erdekében javaslatokat fogalmaztunk meg.
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8. KEPMELLEKLET

1. kép. A védett szivarvanyos 6kle (Rhodeus amarus) a masodik legnagyobb egyedszamban
keriilt el

2. kép. A fokozottan védett homoki kiill6t (Romanogobio kesslerii) a mintaszakaszok z6mén
megtalaltuk



1

3. kép. A fokozottan védett felpillanto kiillét (Romanogobio uranoscopus) Uj fajként
regisztraltuk a magyar folyoszakaszrol

4. kép. Igen ritkdnak talaltuk a Szamosban védett endemizmusunkat, a bolgar csikot
(Sabanejewia bulgarica)



5. kép. Korabban joval gyakoribb faj volt a Szamosban a fokozottan védett magyar bucé
(Zingel zingel)

3 A Es % o 2
6. kép. Igen ritka hala a Szamosnak a fokozottan védett német bucé (Zingel streber)



‘

7. kép. A terjeszked6ben 1évé pontokaszpikus csupasztorka géb (Babka gymnotrachelus)
Kizardlag a két legalsé mintaszakaszrol kerilt kézre

i

8. kép. Gazdag kecezsdkmany, szilvaorru keszeggel, paduccal, domolykoval, homki kiillével,
magyar és német bucéval, melybe ,,beleronditanak” a horgaszok altal telepitett nemespontyok
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